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Аннотация. Цель исследования – рассмотреть исторический нарратив 
отношения к русскому языку как иностранному в системах высшего образова-
ния России и Узбекистана во второй половине XX – начале XXI века. Автор 
стремится выявить общие закономерности и национальную специфику этого 
процесса в меняющихся историко-политических условиях. 

Проблема. Проблематика исследования включает в себя критическое 
осмысление процесса трансформации статуса и функций русского языка в 
образовательном пространстве двух стран после распада СССР. Поднимается 
вопрос о том, как изменились цели, методики обучения и контингент обучаю-
щихся, а также каким образом исторически сложившаяся языковая ситуация 
в Узбекистане влияет на современные образовательные стратегии. 

Методология работы построена на принципах сравнительно-
исторического и социолингвистического анализа. В качестве материалов 
привлекаются нормативные документы, учебные программы, статистиче-
ские данные и научные публикации соответствующего периода. Источниками 
выступили как архивные материалы, так и современные образовательные 
стандарты России и Узбекистана. 

Новизна исследования видится в комплексном, диахроническом сопостав-
лении двух национальных образовательных систем в сфере преподавания рус-
ского языка как иностранного во второй половине XX – начале XXI века. Особое 
внимание уделяется переходу от унифицированной советской модели к нацио-
нально ориентированным практикам в Узбекистане и поиску новой парадиг-
мы в самой России. 

Перспективы исследования связаны с углублённым изучением конкрет-
ных методических адаптаций в узбекской аудитории и анализом новой роли 
русского языка как языка межнационального общения и профессиональной 
мобильности в Центрально-Азиатском регионе. Подчёркивается важность 
учёта исторического контекста для построения эффективной современной 
языковой политики. 

Результаты демонстрируют, что пути распространения русского языка 
в двух странах после 1991 года существенно разошлись. Показано, что в Рос-
сии преподавание русского языка как иностранного развивалось в контексте 
интернационализации образования и привлечения иностранных студентов. 
В Узбекистане это преподавание было переориентировано на утилитарные, 
часто профессиональные цели в рамках билингвальной политики. Автор при-
ходит к выводу о том, что ключевым различием является исходный со-
циолингвистический статус языка, определивший всю дальнейшую образова-
тельную логику. 
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Abstract. The purpose of the study is to conduct a comparative analysis of models 
and practices of teaching Russian as a foreign language in the systems of higher edu-
cation of Russia and Uzbekistan in the second half of the XX – early XXI century. The 
author aims to identify the general patterns and national specifics of this process in 
changing historical and political conditions. 

Problem. The scope of the study includes a critical understanding of the process of 
transformation of the status and functions of the Russian language in the educational 
space of the two countries after the collapse of the USSR. The question is raised about 
the change of the goals, teaching methods and the contingent of students, as well as 
the way the language situation in Uzbekistan developed historically affects modern 
educational strategies. 

Methodology of the work is based on the principles of comparative historical and 
sociolinguistic analysis. The materials used are normative documents, curricula, sta-
tistical data and scientific publications of the relevant period. The sources were both 
archival materials and modern educational standards of Russia and Uzbekistan.  

Novelty of the research is seen in the complex, diachronic comparison of two na-
tional educational systems in the field of teaching Russian as a foreign language in the 
second half of the XX – early XXI century. Special attention is paid to the transition 
from the unified Soviet model to nationally oriented practices in Uzbekistan and the 
search for a new paradigm in Russia itself. 

Research perspectives are related to an in-depth study of specific methodologi-
cal adaptations in the Uzbek audience and the analysis of the new role of the Russian 
language as a language of interethnic communication and professional mobility in the 
Central Asian region. The importance of taking into account the historical context for 
building an effective modern language policy is emphasized. 

The results show that the ways of spreading the Russian language in the two 
countries have significantly diverged since 1991. It is shown that in Russia, teaching 
Russian as a foreign language has developed in the context of the internationalization 
of education and the attraction of foreign students. In Uzbekistan, such teaching has 
been reoriented towards utilitarian, often professional goals within the framework of 
a bilingual policy. The author comes to the conclusion that the key difference is the 
initial sociolinguistic status of the language, which determined all further educational 
logic. 

 
Keywords: Russia, Uzbekistan, the second half of the XX – early XXI century, Rus-
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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность исследования статуса русского языка в образовательном простран-

стве России и Узбекистана после распада СССР определяется глубокими изменениями, 
которые произошли в языковой политике двух стран на протяжении последних деся-
тилетий. Эта тема находится на пересечении исторической, политической и образова-
тельной проблематики и позволяет рассмотреть исторический нарратив отношения к 
русскому языку как иностранному в системах высшего образования России и Узбеки-
стана во второй половине XX – начале XXI века. 

В советский период на территории Узбекистана сложилась полноценная система 
образования на русском языке. Русский и узбекский языки имели статус официальных, 
существовали полные вертикали образования на обоих языках. В советское время в 
школах было пять часов обязательного обучения русскому языку в неделю, работали 
русскоязычные телеканалы, газеты и журналы. Русский язык перестал быть исключи-
тельно родным языком этнического русского населения: его восприняли как родной 
многие представители других национальностей – для большинства городских узбеков 
он стал вторым языком. 

С обретением Узбекистаном независимости начался принципиально новый этап. 
Закон о языках 1989 года провозгласил узбекский язык государственным, русскому от-
водилась роль языка межнационального общения. Принятый в 1995 году Закон «О гос-
ударственном языке Республики Узбекистан» уже не упоминал о русском языке, его 
функционирование фактически ставилось в зависимость от условий проживания носи-
телей. В школах количество часов русского языка сократилось до полутора в неделю, 
российские телеканалы перестали транслироваться в открытом доступе, начался мас-
совый отток русскоязычного населения. 

В Российской Федерации в постсоветский период также происходили сложные 
процессы. Закон об образовании 1992 года стимулировал возвращение родных языков 
в школы республик. В общеобразовательных учреждениях страны языками обучения 
стали 33 языка, еще 47 языков изучались как предмет. При этом степень функциониро-
вания республиканских языков зависела от дисперсности проживания носителей – та-
тарский, чувашский, марийский языки использовались в образовании далеко за преде-
лами своих республик. Однако эта политика породила и напряжение. В республиках, 
особенно в Татарстане и Башкортостане, сложилась ситуация, при которой количество 
часов на изучение русского языка сокращалось, а на изучение национальных языков 
увеличивалось, что вызывало многочисленные обращения граждан в органы власти. 
Конституционный суд в 2004 году подтвердил, что государственные языки республик 
должны изучаться в соответствии с федеральными образовательными стандартами1. 
В 2017 году ситуация в Татарстане была приведена к норме федерального законода-
тельства – гарантированный объем русского языка составил не менее пяти часов в не-
делю, а изучение татарского языка стало добровольным2. 

Новейшая история демонстрирует новую динамику. В Узбекистане в 2012 году 
русский язык вновь разрешили использовать при оформлении документов в органах 
ЗАГС3. В 2018 году впервые за четверть века прошла конференция с участием препода-
вателей русского языка школ, колледжей и вузов. Узбекская сторона заговорила о воз-
вращении к советскому опыту, когда ежегодно до пятисот представителей республики 

                                                
1 Языки Российской Федерации в системе образования. [Электронный ресурс].– URL: 

http://iam.duma.gov.ru/node/8/4384/13977 (дата обращения: 10.12.2025). 
2 «Ситуация вокруг преподавания языков в Татарстане приведена к норме федерального законода-

тельства». [Электронный ресурс].– URL: https://fedpress.ru/expert-opinion/1903197 (дата обращения: 

10.12.2025). 
3 Каплун: Узбекистан хочет использовать опыт СССР в обучении русскому языку. [Электронный ре-

сурс]. – URL: https://tj.sputniknews.ru/20180926/kaplun-uzbekistan-sssr-russian-yazyk-

1026911485.html?mobile_return=yes (дата обращения: 11.12.2025). 
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направлялись на факультеты русской филологии в Москву, Ленинград, Воронеж. В Ми-
нистерстве образования Узбекистана предложили создать Центр русского языка как 
платформу для совершенствования преподавания1. 

Научная новизна темы заключается в том, что сравнительно-исторический ана-
лиз статуса русского языка в образовательном пространстве России и Узбекистана поз-
воляет рассмотреть, как общие закономерности постсоветского развития – националь-
ное возрождение, поиск идентичности, языковое строительство, так и специфику каж-
дой страны. Для России это поиск баланса между сохранением единого образовательно-
го пространства и правом народов на изучение родных языков. Для Узбекистана – дви-
жение от почти полного вытеснения русского языка к осознанию его практической 
ценности в условиях массовой трудовой миграции в Россию и необходимости подготов-
ки квалифицированных кадров. Значимость исследования состоит в том, что его ре-
зультаты позволяют лучше понять механизмы формирования языковой политики и 
могут быть использованы при выработке образовательных стратегий как в России, так 
и в странах Содружества. 

 
 
ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
Проблема определения статуса русского языка в образовательном пространстве 

после распада СССР требует внимательного рассмотрения в сравнительной перспекти-
ве. Россия и Узбекистан представляют собой два полюса постсоветского языкового раз-
вития: страна, где русский язык исторически выполнял государственные функции, и 
независимое государство, перед которым встал вопрос о восстановлении статуса нацио-
нального языка. В советский период в Узбекистане сложилась полноценная система об-
разования на русском языке. С обретением самостоятельности в Узбекистане был 
принят закон о языках 1989 года, который провозгласил узбекский язык государствен-
ным, а русскому отвёл роль языка межнационального общения. К 1995 году упомина-
ния о русском языке в законодательстве исчезли, его функционирование ставилось в 
зависимость от условий проживания носителей. 

В Российской Федерации, напротив, законодательство 1990-х годов стимулирова-
ло развитие национальных языков. Сегодня проблема приобретает новое звучание. 
В Узбекистане, по данным независимых исследований, 93 % студентов владеют русским 
языком2, а в профессиональной деятельности его используют 40 % преподавателей и 
чиновников3. Открытие филиалов российских вузов в Ташкенте и других городах уси-
ливает потребность в изучении русского языка. В России же продолжается поиск балан-
са между сохранением единого образовательного пространства и правом народов на 
изучение родных языков, что подтверждается решениями Конституционного суда и 
последующими законодательными изменениями 2017 года. Таким образом, проблема-
тика исследования заключается в необходимости осмысления разнонаправленных век-
торов языковой политики двух государств, выявления причин и последствий принима-
емых решений, а также анализа современного состояния русского языка в образова-
тельном пространстве России и Узбекистана. 

 

                                                
1 Узбекистан хочет использовать опыт Советского Союза при обучении русскому языку. [Электрон-

ный ресурс]. –  . – URL: https://mail.russkiymir.ru/news/246666/?sphrase _id=1846690 (дата обращения: 

10.12.2025). 
2 Опрос: в Узбекистане сохраняется потребность в изучении русского языка. [Электронный ресурс]. –  URL: 

https://www.pravfond.ru/press-tsentr/opros_v_uzbekistane_sokhranyaetsya_potrebnost_v_izuchenii_russkogo_yazyka_8548/ (дата обра-

щения: 12.12.2025). 
3 40 % преподавателей и чиновников Узбекистана используют русский на работе. [Электронный ре-

сурс]. –  URL: https://rg.ru/2018/07/11/40-prepodavatelej-i-chinovnikov-uzbekistana-ispolzuiut-russkij-na-

rabote.html (дата обращения: 12.12.2025). 
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СТЕПЕНЬ ИЗУЧЕННОСТИ ТЕМАТИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Степень изученности темы определяется наличием ряда исследований, рассмат-

ривающих положение русского языка, как в Российской Федерации, так и в Узбекистане 
(Сравнительно-историческое…, 1988). В историографии можно выделить несколько 
этапов. Первый этап (1990-е годы) связан с осмыслением первых шагов языкового 
строительства в постсоветских государствах. Среди российских исследований необхо-
димо отметить работы В. П. Нерознака, который уже в середине 1990-х годов анализи-
ровал языковую ситуацию в стране, акцентируя внимание на нерешенных проблемах 
государственной политики в области сохранения языкового разнообразия (Государ-
ственные…, 1995). В этот период закладывались основы понимания того, что языковая 
реформа становится важнейшей частью национально-государственного строительства. 

Второй этап (2000-е – начало 2010-х годов) характеризуется появлением ком-
плексных исследований. Особого внимания заслуживает работа фонда «Наследие Евра-
зии» под редакцией Е. Б. Яценко, Е. В. Козиевской и К. А. Гаврилова, в которой была 
предпринята первая попытка ревизии состояния русского языка во всех новых незави-
симых государствах, включая Узбекистан (Русский язык…, 2008). Исследование опира-
лось на анализ законодательства, статистических данных и полевых материалов. В этот 
же период вышли работы С. И. Зинина, детально описавшего социолингвистическую 
ситуацию в Узбекистане и сформулировавшего парадоксальную формулу «бесправен, 
но востребован» применительно к русскому языку1. Журналистские расследования 
Ю. Подпоренко2 и независимых авторов дополняли академическую картину живыми 
наблюдениями. 

Наиболее продуктивным стал третий этап (2010–2020-е годы), когда появились 
фундаментальные работы К. Ю. Замятина, посвященные формированию языковой по-
литики в российских республиках. Его исследования важны тем, что они преодолевают 
упрощенный инструменталистский подход, сводящий языковые реформы только к 
борьбе элит за власть (Замятин, 2025). Замятин показывает, что взаимодействие акто-
ров по языковому вопросу характеризовалось не столько конфликтом интересов, 
сколько конфликтом идеологий, выражавшимся в «националистском» и «демократиче-
ском» дискурсах. Он убедительно доказывает, что политическое решение об установле-
нии государственных языков пришло в российские республики сверху, из центра, но 
должно было уточняться и адаптироваться на местном уровне. Это потребовало поиска 
компромиссов в каждом конкретном регионе. 

Применительно к Узбекистану важным источником остаются работы, анализи-
рующие эволюцию законодательства – от закона о языках 1989 года, где русский язык 
определялся как язык межнационального общения, до закона 1995 года, где упомина-
ния о русском языке исчезли. Исследователи отмечают, что демографические процес-
сы – сокращение численности русских с 1,65 млн в 1989 году до 1,1 млн к началу XXI ве-
ка – использовались властями для обоснования сужения сферы применения русского 
языка. 

Вместе с тем практически отсутствуют работы, рассматривающие синхронно про-
цессы, происходившие в России и Узбекистане. Исследования по России сосредоточены 
на внутренней языковой политике, её противоречиях и поиске баланса между феде-
ральным центром и республиками. Узбекистановедческие работы, напротив, сосредо-
точены на национально-языковом строительстве в отдельно взятой стране. Предлагае-
мое исследование призвано восполнить этот пробел, предложив сравнительный анализ 
статуса русского языка в образовательном пространстве двух государств на протяже-

                                                
1 Вокруг себя объединивший...: воспоминая С. И. Зинина / Русский культурный центр Узбекистана / 

ред. совет: А. В. Аристов и др. – Tашкент: [б. и.], 2014. – 125 с. 
2 Подпоренко, Ю. Ташкент – город-место или город-процесс? Некоторые представления о среде оби-

тания в категориях пространства и времени // Диаспоры. – 2006. – № 2. – С. 230–244. 
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нии трех десятилетий их постсоветского развития. 
 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 
Исследование опирается на комплекс исторических методов, включая сравни-

тельно-исторический, позволивший сопоставить языковые процессы в России и Узбе-
кистане, и проблемно-хронологический, давший возможность проследить изменения в 
законодательстве и образовательной практике на протяжении трех десятилетий. Ис-
пользован системный анализ нормативно-правовых актов, статистических материалов 
о динамике численности русскоязычного населения, данных о количестве школ с рус-
ским языком обучения. Важную роль сыграл анализ публикаций периодической печати, 
отражающих общественную дискуссию по языковым вопросам. Применение историко-
типологического метода позволило выявить общие закономерности языкового строи-
тельства в постсоветских государствах при сохранении национальной специфики. 

 
ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Формирование системы преподавания русского языка в образовательном про-

странстве России и Узбекистана представляет собой длительный и многоэтапный про-
цесс, обусловленный социально-политическими, культурными и институциональными 
факторами. Современные лингводидактические и межкультурные модели обучения 
РКИ являются результатом исторической эволюции представлений о функциях языка и 
целях языкового образования. 

В дореволюционный период преподавание русского языка на территориях Сред-
ней Азии не имело статуса самостоятельной образовательной области. Русский язык 
функционировал преимущественно как язык администрации, военного управления и 
посреднического общения. Обучение ему носило практико-ориентированный характер 
и осуществлялось в ограниченном числе учебных заведений, без опоры на системную 
методику. Отсутствие научно обоснованных подходов к обучению русскому языку в не-
русскоязычной среде обусловливало его усвоение как вспомогательного инструмента 
коммуникации. Вместе с тем именно в этот период формируются предпосылки для 
дальнейшего институционального развития языкового образования, связанные с рас-
ширением образовательной инфраструктуры и ростом потребности в межкультурном 
взаимодействии. 

Советский этап характеризуется институционализацией преподавания русского 
языка и формированием единого образовательного пространства. Русский язык полу-
чает статус языка межнационального общения, что обусловливает разработку унифи-
цированных методических подходов к его преподаванию в союзных республиках. В си-
стеме высшего образования русский язык становится обязательным компонентом под-
готовки специалистов, а его преподавание ориентируется на формирование практиче-
ских коммуникативных навыков. Методические модели данного периода носили уни-
версальный характер и в ограниченной степени учитывали национально-культурную 
специфику обучающихся. Межкультурный аспект присутствовал имплицитно, не бу-
дучи оформленным как самостоятельная педагогическая задача. 

Во второй половине XX века наблюдается постепенное усложнение методических 
подходов. Русский язык начинает рассматриваться не только как средство коммуника-
ции, но и как инструмент приобщения к культуре и научному знанию. Появляется ин-
терес к социокультурным аспектам общения, что создает предпосылки для формирова-
ния межкультурного подхода, хотя он еще не получает системного оформления. Языко-
вая ситуация в Узбекистане после распада Советского Союза претерпела глубокие из-
менения, затронувшие положение русского языка во всех сферах жизни, особенно в об-
разовании (Дашкевич, 2020, С. 12). До 1991 года в республике действовала полноценная 
система образования на русском языке, сложившаяся еще в советские десятилетия. 
В школах отводилось пять часов на обязательное изучение русского в неделю, работали 
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русскоязычные телеканалы, выходили газеты и журналы. Русский язык перестал быть 
исключительно родным языком этнического русского населения: его восприняли как 
родной многие представители других национальностей – для большинства городских 
узбеков он стал вторым языком. Перелом наступил с принятием закона о языках 21 ок-
тября 1989 года, который провозгласил узбекский язык государственным, а русскому 
отвел роль языка межнационального общения народов СССР1. Это был первый шаг к 
изменению статуса русского языка. Через шесть лет, 21 декабря 1995 года, был принят 
новый закон – «О государственном языке Республики Узбекистан», в котором о русском 
языке уже ничего не говорилось. Его функционирование, как и других национальных 
языков, фактически ставилось в зависимость от условий компактного проживания но-
сителей этих языков как родных. 

Последствия законодательных изменений оказались масштабными. Количество 
часов русского языка в школах сократилось с пяти до полутора-двух в неделю. Россий-
ские телеканалы перестали транслироваться в открытом доступе, русскоязычные пе-
чатные издания закрывались одно за другим. Начался массовый отток русскоязычного 
населения. Если в 1989 году численность русских в Узбекистане составляла 
1,65 миллиона человек, то к началу XXI века она сократилась до 1,1 миллиона. Эта демо-
графическая динамика использовалась властями для обоснования дальнейшего суже-
ния сферы применения русского языка. 

 
 
Таблица 1 – Число обучавшихся на русском языке и изучавших русский язык в 

школах, учреждениях среднего профессионального образования и вузах в 1990–1991 – 
2010–2011 учебных годах, млн. человек2 

Table 1 – Number of students studying in Russian and those studying Russian in schools, 
secondary vocational education institutions and universities in the 1990–1991 – 2010–2011 
academic years, million people. 

 
Статистика школьного образования наглядно отражает произошедшие измене-

                                                
1 О государственном языке Республики Узбекистан: Закон Республики Узбекистан от 21.10.1989г. 

№ 3561-XI (старая редакция). [Электронный ресурс]. – URL: 

https://kadrovik.uz/uz/doc?id=290474_zakon_respubliki_uzbekistan_ot_21_10_1989_g_o_gosudarstvennom_yazyke

_respubliki_uzbekistan_(staraya_redakciya)&prodid=1_vse_zakonodatelstvo_uzbekistana (дата обращения: 

12.12.2025). 
2 Арефьев, А. Все меньше школьников обучаются на русском языке. [Электронный ресурс]. –  . – 

URL: https://www.demoscope.ru/weekly/2013/0571/tema03.php (дата обращения: 12.12.2025). 
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ния. В 1990–1991 учебном году в Узбекистане насчитывалось 312 полностью русско-
язычных школ и 1505 билингвальных учебных заведений, где обучение велось на двух 
языках. К 2010–2011 году количество русскоязычных школ сократилось до 119, а би-
лингвальных – до 580. Механизм вытеснения русского языка был постепенным: сначала 
в школах вводилось преподавание ряда предметов на государственном языке, затем 
русскоязычных учащихся сводили в отдельные классы, прием в первые классы с обуче-
нием на русском прекращался, и через несколько лет школа становилась полностью уз-
бекоязычной. 

Показательна история факультета русской филологии в Ферганском государ-
ственном университете. Основанный в 1936 году, он просуществовал до 1993 года, а за-
тем был преобразован в отделение русского языка в составе филологического факуль-
тета. Количество студентов резко сократилось – до одной группы в 25 человек. Препо-
даватели отмечают, что если раньше в университет приходили абитуриенты, уже вла-
девшие русским языком, то с годами задача изменилась: сначала студентов приходи-
лось учить русскому языку и только потом давать специальность. 

Наиболее драматично ситуация складывалась в сельской местности. В 2008 году 
преподаватели фиксировали, что национальные группы, куда поступали выпускники 
сельских школ, практически не говорили по-русски. В то же время в городах, особенно в 
Ташкенте, русский язык сохранял более прочные позиции. Географическое распределе-
ние русскоязычного населения всегда имело анклавный характер, концентрируясь в 
крупных городах. Сложности возникли и с переходом узбекского языка на латинскую 
графику, что создало дополнительный разрыв между поколениями. Молодые люди, 
изучавшие латиницу, испытывали трудности при восприятии кириллицы, на которой 
традиционно преподавался русский язык. В результате, по наблюдениям педагогов, по-
коление, родившееся после 1991 года, русским языком практически не владело (Тураев, 
2004). Однако к концу 2010-х годов обозначились признаки переосмысления роли рус-
ского языка (Маркова, 2010). В 2012 году русский язык вновь разрешили использовать 
при оформлении документов в органах ЗАГС. В 2017 году в Узбекском государственном 
университете мировых языков открылся Центр русского языка при участии представи-
тельства Россотрудничества, которому передали учебную и художественную литерату-
ру, аудио- и видеоматериалы. Специальный представитель Президента России по меж-
дународному культурному сотрудничеству Михаил Швыдкой назвал это событие важ-
ным шагом в укреплении сотрудничества двух стран в сфере образования1. Таким обра-
зом, за три постсоветских десятилетия русский язык в Узбекистане прошел путь от вы-
сокого статуса официального языка, закрепленного в конституции, до фактического 
вытеснения из официальной сферы, а затем к возвращению интереса, продиктованному 
прагматическими соображениями – массовой трудовой миграцией в Россию, потребно-
стью в квалифицированных кадрах и востребованностью российского образования 
(Образ России…, 2005, С. 34). При этом правовой статус русского языка остался неопре-
деленным: он не имеет официального положения, но продолжает выполнять функции 
языка межнационального общения, образования и доступа к информации. 

В Российской Федерации в 1990-е годы, в отличие от Узбекистана, вектор языко-
вой политики был направлен на возрождение национальных языков. Закон об образо-
вании 1992 года создал правовые основы для этого процесса. Статья 6 закона закрепля-
ла право граждан на получение основного общего образования на родном языке и га-
рантировала создание необходимого числа соответствующих образовательных учре-
ждений2. Вопросы изучения государственных языков республик в составе Российской 

                                                
1 В Узбекистане возвращается интерес к русскому языку. [Электронный ресурс]. – URL: 

https://www.pravfond.ru/press-tsentr/stati/v_uzbekistane_vozvrashchaetsya_ interes_k_russkomu_yazyku_2456/ 

(дата обращения: 12.12.2025). 
2 Об образовании в Российской Федерации: федеральный закон от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ (ред. от 



РЕФОРМЫ И ИНСТИТУТЫ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ  

36                           JOURNAL OF PUBLIC AND MUNICIPAL ADMINISTRATION VOLUME 15 № 1 2026 

Федерации, согласно закону, регулировались законодательством самих республик (За-
мятин, 2024, С. 139). 

 

Показатели 1990-1991 
учебный 

год 

2010-2011 
учебный 

год 

Изменения за 
1990-1991 

2010-2011 гг. 
Число обучавшихся на русском языке, 
тыс.чел. 

9186,4 3034,0 -6152,4 

Количество русскоязычных начальных и 
средних школ, гимназий, лицеев 

13132 5015 -8117 

Количество билингвальных начальных и 
средних школ, гимназий, лицеев (с клас-
сами/параллелями на русском языке) 

5378 3849 -1529 

 
Таблица 2 – Русскоязычное школьное образование в бывших республиках СССР за 

пределами России в 1990–1991 и 2010–2011 учебных годах1 
Table 2 – Russian-language school education in the former Soviet republics outside Rus-

sia in the 1990–1991 and 2010–2011 academic years. 
 
Это стимулировало возвращение родных языков в школу. Однако в ряде респуб-

лик, прежде всего в Татарстане, реализация этого права привела к серьёзным противо-
речиям. Согласно законам Татарстана татарский и русский языки как государственные 
языки республики должны были изучаться в равных объемах. На практике это означа-
ло, что часы на изучение татарского языка увеличивались за счет сокращения часов на 
русский язык. Как отмечал эксперт Раис Сулейманов, русский школьник в Татарстане 
изучал русский язык 5 часов в неделю, тогда как в других регионах России – 9 часов. За 
11 лет обучения разница составляла около 700 часов. В Башкортостане ситуация была 
схожей: в старших классах на изучение русского языка отводилось 2 часа в неделю, а на 
башкирский – 5–6 часов. 

Такое положение вызывало многочисленные обращения граждан в органы вла-
сти. Родители русских детей справедливо возмущались: зачем обучать русских детей 
татарскому или башкирскому языкам в таком объеме, если эти языки объективно мало 
пригодятся им в жизни, да еще и делать это за счет сокращения часов на русский язык? 
Особенно остро проблема проявилась после введения ЕГЭ в 2007 году, когда экзамен по 
русскому языку стал одним из главных (Замятин, 2025, С. 127). Чтобы успешно его 
сдать, детям приходилось нанимать репетиторов, компенсируя недополученные в шко-
ле часы. Проблема дошла до Конституционного суда. В 2004 году суд рассмотрел дело 
по жалобе гражданина С. И. Хапугина2, который оспаривал нормы республиканских за-
конов об обязательном изучении татарского языка в равном объеме с русским. Суд при-
знал право республик устанавливать свои государственные языки, но подчеркнул, что 
они должны изучаться в соответствии с федеральными государственными образова-
тельными стандартами, устанавливаемыми Российской Федерацией. Новый этап в раз-
витии языковой политики наступил с принятием в 2007 году федерального закона 
№ 309-ФЗ, который убрал из образовательного законодательства компонентный прин-

                                                                                                                                          
08.03.2026) // СЗ РФ. – 2012. – № 53 (Ч. 1). – Ст. 7598; 2026. – № 10. – Ст. 1064. 

1 Арефьев, А. Все меньше школьников обучаются на русском языке. [Электронный ресурс]. –  . – 

URL: https://www.demoscope.ru/weekly/2013/0571/tema03.php (дата обращения: 12.12.2025). 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 16 ноября 2004 года № 16-П «По делу о проверке 

конституционности положений пункта 2 статьи 10 Закона Республики Татарстан «О языках народов Респуб-

лики Татарстан», части второй статьи 9 Закона Республики Татарстан «О государственных языках Республи-

ки Татарстан и других языках в Республике Татарстан», пункта 2 статьи 6 Закона Республики Татарстан «Об 

образовании» и пункта 6 статьи 3 Закона Российской Федерации «О языках народов Российской Федерации» 

в связи с жалобой гражданина С. И. Хапугина и запросами Государственного Совета Республики Татарстан и 

Верховного Суда Республики Татарстан». 
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цип структурирования стандартов. В 2017 году ситуация была окончательно урегули-
рована: обязательное изучение татарского языка в Татарстане отменили, сократив 
учебные часы с шести до двух в неделю с обязательным письменным заявлением роди-
телей о добровольности изучения. В результате была восстановлена норма федераль-
ного законодательства, гарантирующая изучение русского языка в полном объеме при 
добровольности изучения национальных языков республик. 

 
 
 
 
 
 

Страна 

1990-1991 2000-2001 2010-2011 Изменения кол-
личества рус-
скоязычных/ 

билингвальных 
школ, гимназий, 

лицеев за  
1990/91 – 

2010/11гг. 

Колличество 
русскоязычных/ 
билингвальных 
школ, гимназий, 

лицеев 

Колличество рус-
скоязычных/ 

билингвальных 
школ, гимназий, 

лицеев 

Колличество рус-
скоязычных/ 

билингвальных 
школ, гимназий, 

лицеев 

Украина 4297+1158 2399+1270 1149+1350 -3148/-192 
Белоруссия 1655+154 1510+149 1370+122 -285/-32 
Молдавия 429+129 297+93 240+84 -189/-45 
Приднестровье - 122+15 114+18 - 
Казахстан 5209+652 2406+2138 1524+519 -3685/133 
Узбекистан 312+1505 161+644 119+580 -193/-925 
Киргизия 187+338 162+420 162+420 -25/+82 
Таджикистан 108+295 3+100 15+162 -93/-133 
Туркмения 150+0 92+56 1+20 -149/+20 
Азербайджан 93+456 31+374 17+336 -76/-120 
Армения 103+140 6+52 4+36 -99/-104 
Грузия 220+280 167+119 2+63 -218/-127 
Абхазия - - 49+16 - 
Южная Осетия - - 54+0 - 
Латвия 195+145 168+152 103+73 -92/-72 
Литва 85+103 68+60 34+22 -51/-81 
Эстония 98+23 66+38 58+28 -40/+5 
Всего 13132+5378 7645+5645 5015+3849 -8117/-1529 

 
Таблица 3 – Динамика изменения количества школ с обучением на русском языке 

в бывших республиках СССР в 1990–1991, 2000–2001 и 2010–2011 учебных годах1 
Table 3 – Dynamics of changes in the number of schools teaching in Russian in the for-

mer republics of the USSR in the 1990–1991, 2000–2001 and 2010–2011 academic years. 
 
Проведенное исследование позволяет выявить принципиальное различие в под-

ходах России и Узбекистана к языковому строительству в постсоветский период. Эти 
различия обусловлены не только разницей исторических путей двух государств, но и 
тем, какие задачи решались в каждой стране в области языковой политики, какие вызо-
вы приходилось преодолевать и какие компромиссы искать. В 1989 году Узбекистан 
избрал путь форсированного утверждения титульного языка в качестве единственного 
государственного, а русскому отвёл первоначально роль языка межнационального об-
щения, но в 1995 году в Законе «О государственном языке Республики Узбекистан» о 
русском языке уже ничего не говорилось. Последствия этого решения оказались мас-
штабными. Количество часов русского языка в школах сократилось с пяти до полутора-
двух в неделю. Российские телеканалы перестали транслироваться в открытом доступе, 

                                                
1 Арефьев, А. Все меньше школьников обучаются на русском языке. [Электронный ресурс]. –  URL: 

https://www.demoscope.ru/weekly/2013/0571/tema03.php (дата обращения: 12.12.2025). 
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русскоязычные печатные издания закрывались. Начался массовый отток русскоязыч-
ного населения: численность русских в Узбекистане сократилась с 1,65 миллиона в 
1989 году до 1,1 миллиона к началу XXI века. Количество русскоязычных школ умень-
шилось с 312 до 119, билингвальных – с 1505 до 580. В сельской местности русский 
язык практически перестал изучаться, и поколение, родившееся после 1991 года, им 
уже не владело. Однако полного исчезновения русского языка из жизни общества не 
произошло. В городах, особенно в Ташкенте, русский язык сохранял более прочные по-
зиции. Он оставался языком межнационального общения старшего поколения, сред-
ством доступа к технической информации, языком профессиональной коммуникации 
во многих сферах. Как точно сформулировал исследователь С. И. Зинин, русский язык в 
Узбекистане оказался «бесправен, но востребован»1. Это создало ситуацию маргинали-
зации языка при сохранении его практической значимости. Русский язык был вытеснен 
из официальной сферы, из системы образования, из общественной жизни, но продол-
жал использоваться людьми в повседневном общении, в профессиональной деятельно-
сти, в семье. 

К 2010-м годам прагматические соображения – массовая трудовая миграция в 
Россию, потребность в подготовке квалифицированных кадров, востребованность рос-
сийского образования – привели к некоторому переосмыслению роли русского языка. 
Открылись филиалы российских вузов, возобновились программы повышения квали-
фикации учителей-русистов, квоты приема на отделения русского языка в университе-
тах выросли. Но правовой статус русского языка остался неизменным. Противоречие 
между правовым положением и реальной ролью в жизни общества сохранилось. Россия 
в 1990-е годы столкнулась с противоположной задачей. Здесь требовалось не утвер-
ждение титульного языка, поскольку русский язык и так имел доминирующее положе-
ние, а поиск баланса между сохранением единого образовательного пространства и 
правом народов России на изучение родных языков. Закон об образовании 1992 года 
стимулировал возвращение национальных языков в школы. В республиках вводилось 
обязательное изучение государственных языков этих республик наряду с русским. 

Однако в ряде республик, прежде всего в Татарстане и Башкортостане, реализа-
ция этого права привела к сокращению часов преподавания русского языка. Как отме-
чал эксперт Раис Сулейманов, русский школьник в Татарстане изучал русский язык 
5 часов в неделю, тогда как в других регионах России – 9 часов. За 11 лет обучения раз-
ница составляла около 700 часов. Родители справедливо возмущались: зачем обучать 
русских детей татарскому или башкирскому языку в таком объеме, если эти языки объ-
ективно мало пригодятся им в жизни, да ещё и делать это за счёт сокращения часов на 
русский язык? Проблема потребовала вмешательства Конституционного суда. 
В 2004 году суд подтвердил право республик устанавливать свои государственные язы-
ки, но подчеркнул, что они должны изучаться в соответствии с федеральными образо-
вательными стандартами, устанавливаемыми Российской Федерацией. Окончательно 
ситуация была урегулирована в 2017 году: обязательное изучение татарского языка в 
Татарстане отменили, оставив два часа в неделю с обязательным письменным заявле-
нием родителей о добровольности изучения. Таким образом, если Узбекистан прошел 
путь форсированного утверждения титульного языка, приведшего к маргинализации 
русского при сохранении его практической востребованности, то Россия оказалась пе-
ред необходимостью выработки сложных компромиссных решений (Дашкевич, 2020). 
В России требовалось найти баланс между правом народов на сохранение и развитие 
своих языков и необходимостью сохранения единого образовательного пространства с 
гарантированным объемом преподавания русского языка. Этот баланс искали и нахо-
дили через законодательные корректировки, судебные решения, политический диалог 

                                                
1 Вокруг себя объединивший...: воспоминая С. И. Зинина / Русский культурный центр Узбекистана / 

ред. совет: А. В. Аристов и др. – Tашкент: [б. и.], 2014. – С. 17. 
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между федеральным центром и регионами. Оба пути имели свои издержки и свои до-
стижения, оба продолжают влиять на языковую ситуацию в двух странах и сегодня. 

Поворотным моментом в языковой политике Узбекистана стали 2010-е годы, ко-
гда произошло переосмысление роли русского языка, продиктованное прагматически-
ми соображениями. Массовая трудовая миграция граждан Узбекистана в Россию, по-
требность в подготовке квалифицированных кадров, востребованность российского 
образования и научных связей – всё это заставило пересмотреть прежний курс на вы-
теснение русского языка из образовательного пространства. Наиболее наглядным про-
явлением новой политики стало активное открытие филиалов российских вузов в Уз-
бекистане. Первый филиал – Российского государственного университета нефти и газа 
имени И. М. Губкина – был организован еще в 2007 году в Ташкенте для подготовки 
специалистов для нефтегазовой отрасли республики. Однако настоящий прорыв про-
изошел в конце 2010-х годов. В 2019 году президент Шавкат Мирзиеев подписал указ об 
открытии филиала Российского государственного университета физической культуры, 
спорта, молодежи и туризма в Самарканде. В том же году на встрече министров ино-
странных дел двух стран обсуждалось открытие филиалов сразу четырех ведущих рос-
сийских вузов – МЭПИ, ВГИКа, Московского энергетического института и Российского 
химико-технологического университета. Активное обсуждение вопроса открытия фи-
лиалов российских вузов на территории Узбекистана началось в 2017 году. Как отмеча-
ют в Московском энергетическом институте, делегации из Узбекистана стали регуляр-
но посещать российские университеты, изучая возможности сотрудничества. У МЭИ уже 
тогда были хорошие связи с республикой: многие выпускники института строили свою 
карьеру в Узбекистане. Заместитель министра высшего и среднего специального обра-
зования Узокбой Бегимкулов лично посещал МЭИ для обсуждения вопроса открытия 
филиала в Ташкенте. 

К 2020 году в Узбекистане уже работало десять филиалов российских универси-
тетов, что было отмечено как достижение, в докладе ректора МГУ В. Садовничего. Это 
филиалы МГИМО, Национального исследовательского технологического университета 
«МИСиС», Национального исследовательского ядерного университета «МИФИ» и др.1. В 
2020 года на онлайн-конференции ректоров вузов Узбекистана и России принимало 
участие уже более 120 высших учебных заведений, на которой обсуждались перспекти-
вы открытия новых филиалов – Герценовского педагогического университета, Пиро-
говского медицинского университета, Горного университета Санкт-Петербурга и Санкт-
Петербургского государственного университета и др. Особого внимания заслуживает 
открытие филиала Санкт-Петербургского государственного университета в Ташкенте. 
В 2020 года между Министерством высшего и среднего специального образования Уз-
бекистана и СПбГУ был подписан меморандум о создании первого филиала этого пре-
стижного вуза в СНГ. Заместитель министра Узокбой Бегимкулов подчеркнул, что фи-
лиал будет специализироваться на биомедицине и востоковедении – новых для Узбеки-
стана направлениях, объединяющих передовые междисциплинарные исследования в 
химии, биологии, физике с участием ведущих медицинских и фармацевтических компа-
ний республики. 

Параллельно с открытием филиалов возобновились программы повышения ква-
лификации учителей-русистов. В 2017 году в Узбекском государственном университете 
мировых языков открылся Центр русского языка при участии представительства Рос-
сотрудничества, которому передали учебную и художественную литературу, аудио- и 

                                                
1 Филиалы ещѐ шести российских вузов откроются в Узбекистане. [Электронный ресурс]. – URL: 

https://lite.mir24.tv/news/16411548/filialy-eshche-shesti-rossiiskih-vuzov-otkroyutsya-v-uzbekistane (дата обраще-

ния: 12.12.2025). 
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видеоматериалы1. Представители стран отмечали о необходимость возвращения к со-
ветскому опыту. Важно подчеркнуть, что весь этот прагматический поворот происходил 
при сохранении прежнего правового статуса русского языка. В законодательстве Узбе-
кистана русский язык так и не получил официального статуса. Это создаёт известное 
противоречие между реальной востребованностью русского языка в образовании, 
науке, профессиональной сфере и его правовым положением. Тем не менее, сама логика 
развития событий свидетельствует о том, что практические потребности – подготовка 
кадров, научное сотрудничество, сохранение связей с Россией – оказались сильнее 
идеологических установок. Русский язык в Узбекистане, не имея официального статуса, 
продолжает выполнять функции языка образования, межнационального общения и 
средства социальной мобильности. 

К началу 2020-х годов в России и Узбекистане сложились принципиально различ-
ные модели функционирования русского языка в образовательном пространстве. Раз-
личия эти обусловлены не только разницей в законодательстве, но и историческими 
особенностями формирования языковой политики, демографическими процессами, а 
также геополитическим положением двух стран. В Российской Федерации к концу рас-
сматриваемого периода была выстроена многоуровневая система регулирования язы-
ковых вопросов2. Ее основу составляет Конституция РФ, гарантирующая право на изу-
чение родных языков, и федеральные законы, устанавливающие статус русского языка 
как государственного языка всей страны3. Закон о языках народов России, принятый 
еще в 1991 году, провозгласил равные права всех языков народов России на их сохране-
ние и развитие. При этом республики в составе Российской Федерации получили право 
устанавливать свои государственные языки наряду с русским. Закон об образовании 
1992 года создал правовые основы для использования языков народов России в образо-
вательном процессе. Это создало уникальную для постсоветского пространства ситуа-
цию языкового разнообразия в образовании (Русский язык…, 2008). Таким образом, в 
России при сохранении вариативности изучения национальных языков, при праве рес-
публик и народов на сохранение и развитие своих языковых традиций был законода-
тельно закреплен гарантированный объем преподавания русского языка как языка, 
обеспечивающего единство образовательного пространства и равные возможности для 
всех граждан независимо от места их проживания и этнической принадлежности. Рус-
ский язык в России имеет четкий правовой статус, его позиции в образовании защище-
ны законом, а объем его изучения в школах нормирован федеральными государствен-
ными образовательными стандартами. 

В Узбекистане к началу 2020-х годов сложилась иная модель. Русский язык фак-
тически ставится в зависимость от условий компактного проживания носителей этих 
языков как родных. При этом он продолжал оставаться востребованным в стране. В 
2018 году Президент Узбекистана публично признал, что в погоне за английским язы-
ком в стране потеряли русский, и призвал исправлять эту ситуацию (Джуринский, 2018, 

                                                
1 См.: Русский язык за рубежом: инновационные подходы и эффективные практики открытого образо-

вания [Электронный ресурс]: материалы Междунар. науч.-метод. конф. (Республика Узбекистан, г.Ташкент, 

9–11 декабря 2021 г.) / редкол.: А. Ю. Маслова (отв. ред.) [и др.]. – Электронные данные. – Саранск: Изда-

тельство Мордовского университета, 2021. – (Электронные образовательные ресурсы МГУ им. Н. П. Огарѐ-

ва). – ISBN 978-5-7103-4292-3. 
2 Киреева, Э. Ф. Формирование личности педагога-профессионала в системе непрерывного професси-

онального образования: акмеологичсекий подход / Э. Ф. Киреева // Акмеология профессионального образо-

вания: Материалы 15-й Международной научно-практической конференции, Екатеринбург, 13–14 марта 2019 

года. – Екатеринбург: Российский государственный профессионально-педагогический университет, 2019. – 

С. 30–33. – EDN VXTTWK. 
3 Маркова, Н. Г. Формирование культуры межнациональных отношений студентов в поликультурном 

образовательном пространстве вуза: специальность 13.00.01 «Общая педагогика, история педагогики и обра-

зования»: автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора педагогических наук / Маркова 

Надежда Григорьевна. – Казань, 2010. – 40 с. – EDN QHDJXV. 
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С. 79). В Ферганском государственном университете квота приёма на отделение русско-
го языка выросла до 160 человек в год при конкурсе до десяти человек на место, часы 
преподавания русского языка в школах стали увеличиваться1. Возникает известное 
противоречие между правовым положением русского языка и его реальной ролью в 
жизни общества. Не имея официального статуса, не будучи государственным языком, не 
получая гарантированной поддержки от государства в том объеме, в каком ее получает 
узбекский язык, русский язык продолжает функционировать как язык образования, 
межнационального общения, средство социальной мобильности, доступа к информа-
ции, профессиональной реализации. Миллионы граждан Узбекистана выбирают рус-
ский язык для обучения своих детей, для получения высшего образования, для работы 
и карьеры. Этот выбор обусловлен не правовыми нормами, а практическими потребно-
стями и объективной реальностью.  

Таким образом, к началу 2020-х годов мы имеем две различные модели функцио-
нирования русского языка в образовательном пространстве. В России русский язык 
имеет четкий правовой статус, гарантированный объем изучения и защиту со стороны 
государства, при этом в образовании сохраняется место для национальных языков 
народов страны. В Узбекистане русский язык не имеет официального статуса, но оста-
ется востребованным в образовании и жизни общества, что создает ситуацию правовой 
неопределенности при сохранении практической востребованности. Обе модели имеют 
свои достоинства и недостатки, обе продолжают развиваться и адаптироваться к меня-
ющимся условиям. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Проведённое исследование позволяет сделать ряд выводов относительно статуса 

русского языка в образовательном пространстве России и Узбекистана в постсоветский 
период. 

В Узбекистане эволюция языковой политики прошла несколько этапов. В первые 
годы независимости русский язык, обладавший в советское время высоким статусом и 
реальной востребованностью, оказался фактически вытеснен из официальной сферы. 
Закон о языках 1989 года и последующие нормативные акты закрепили за узбекским 
языком исключительное положение государственного. Количество часов русского язы-
ка в школах сократилось с пяти до полутора-двух в неделю, закрывались русскоязыч-
ные телеканалы, печатные издания, массовый характер приобрел отток русскоязычно-
го населения. К концу 1990-х годов русский язык сохранял значение главным образом 
как язык межнационального общения старшего поколения и средство доступа к техни-
ческой информации. Однако уже в 2010-е годы обозначилась обратная тенденция. Мас-
совая трудовая миграция в Россию, необходимость подготовки квалифицированных 
кадров, востребованность российского образования привели к переосмыслению роли 
русского языка. Открытие филиалов российских вузов в Ташкенте и других городах, 
возобновление программ повышения квалификации учителей-русистов, заявления 
представителей Министерства образования Узбекистана о необходимости возвращения 
к советскому опыту подготовки филологов-русистов свидетельствуют о прагматиче-
ском повороте. При этом русский язык остается в Узбекистане языком межнациональ-
ного общения, но не имеет официального статуса, что создает известное противоречие 
между его реальной востребованностью и правовым положением. 

В России развитие языковой ситуации определялось поиском баланса между со-
хранением единого образовательного пространства и правом народов на изучение род-
ных языков. Законодательство 1990-х годов стимулировало развитие национальных 

                                                
1 См.: Русский язык и культура в фокусе современных образовательных технологий: сборник матери-

алов I Международной научно-практической конференции (28–30 ноября 2021 г., Самарканд, Узбекистан). – 
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языков. Однако в ряде республик, прежде всего в Татарстане и Башкортостане, сложи-
лась ситуация, при которой изучение русского языка сокращалось в пользу националь-
ных. Это вызвало обращения граждан в органы власти и, в конечном счете, привело к 
корректировке курса. Решения Конституционного суда 2004 года и последующие изме-
нения в законодательстве 2017 года закрепили добровольность изучения государ-
ственных языков республик при сохранении гарантированного объема преподавания 
русского языка. Сравнительный анализ позволяет увидеть как различия, так и сходство 
в подходах двух государств. Узбекистан прошёл путь от почти полного вытеснения рус-
ского языка к осознанию его практической ценности. Россия, напротив, начав с широ-
кой поддержки национальных языков, была вынуждена корректировать курс, столк-
нувшись с угрозой сужения сферы применения русского языка внутри страны. Общим 
для обеих стран является признание важности языкового вопроса для национального 
строительства и поиск таких моделей языковой политики, которые учитывали бы как 
национальные интересы, так и практические потребности граждан. Дальнейшее разви-
тие ситуации будет зависеть от многих факторов, включая демографические процессы, 
экономические связи и политическую волю руководства обеих стран. 
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